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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

dnem 19.06.2020

Nejvyssi spravni soud
v Brné dne 23.06.2020 Suchankova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Commexim
Group a. s., se sidlem Rudnych dola 291, Jilové u Prahy, zastoupena JUDr. Adamem Batunou,
advokitem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti odplrkyni: Obec Sulejovice,
se sidlem Naves 5, Sulejovice, zastoupena JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem
Revolu¢ni 551/6, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2019, &. j. 40 A 41/2018 - 82,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2019, & j.- 40 A 41/2018 - 82,
se zrusuje.
IL. Opatfeni obecné povahy — Uzemni{ plan Sulejovice, vydany usnesenim Zastupitelstva

obce Sulejovice ¢. 2 ze dne 2.3.2016, ktery nabyl udcinnosti dne 18. 3. 2016,
se zrusSuje vtextové ¢asti I, pism. f) v rozsahu vymezeni ploch ,,VL Plochy vyroby
a skladovani - lehky pramysl®, a to dnem pravai moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku se navrh na zruSeni Uzemniho planu Sulejovice, vydaného usnesenim

Zastupitelstva obce Sulejovice ¢. 2 ze dne 2.3.2016, ktery nabyl ucinnosti dne
18.3.2016, zamita.

III.  Zadny z Gcéastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zastupitelstvo odpurkyné vydalo usnesenim ¢. 2 ze dne 2. 3. 2016 v samostatné
pasobnosti opatieni obecné povahy - Uzemn{ plan Sulejovice (dale té2 ,dzemni plan®). Uzemnf
plan dopada téz na pozemky ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi navrhovatelky nachazejici se v arealu
oznacovaném jako Labena nebo Fruta (dale té ,,areal Fruty). Uzemni plan zatadil tyto pozemky
do rezimu ,,VL plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl®, dale do ¢asti aredlu a jeho blizkosti
umistil koridor tzemni rezervy pro vysokorychlostni Zelezni¢ni trat” R6, v tésném sousedstvi
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umistil regionalni{ biokoridor RBK 616, cyklostezku CS1, lokalni biocentrum LBC 12, plochy
hromadného bydleni BH a prostor arealu zahrnul do zény archeologickych nalezist.

II.

(2] Dne 27. 12. 2018 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud®)
dorucen navrh navrhovatelky na zruseni opatfeni obecné povahy. Namitla, ze doslo ke zkraceni
jejtho prava vlastnického a prava podnikat v dasledku zasadniho omezeni vyuziti aredlu v jejim
vlastnictvi, které puvodni tzemni plan neobsahoval. Dle jejtho tvrzeni ji rovnéz nebylo
umoznéno podat namitky proti navrhu tzemniho planu, nebot’ zvefejnéni navrhu a oznameni
o konani vefejného projednani tohoto navrhu neprobéhlo zakonem stanovenym zpusobem,
a dale doslo k doplnéni odavodnéni tzemniho planu v rozporu se zakonem.

[3] Krajsky soud navrh navrhovatelky zamitl v zahlavi oznac¢enym rozsudkem. Pfed vlastnim
projednanim véci uvedl, Ze se z divodu koncentrace fizeni nemuze zabyvat navrhovymi body,
které byly uplatnény az po lhuté pro podani navrhu. Konkrétné shledal jako opozdénou namitku,
ze navrhovatelka koupila aredl se zimérem realizovat v ném vyrobu specialni feroslitiny, coz bylo
uzemnim planem zmateno. Dale nepfihliZzel k namitce, ze ¢ast tfedni desky odparkyné umisténa
za oknem ufadu nebyla oznacena jako ufedni deska a navic byla zc¢asti schovana za zdi. K tomu
doplnil, Ze fotografie, jimiz byl pfi jednani soudu proveden dukaz, nic takového neprokazuji.

(4] Dale se krajsky soud zaméfil na namitky zpochybnujici procesni postup odpurkyné
pfi ptijiman{ uzemniho planu. Konstatoval, ze podle § 52 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,stavebni zakon®), se navrh
uzemniho planu ioznameni o konani vefejného projednani dorucuji vefejnou vyhlaskou
v souladu s § 25 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,spravni fad®). Ze spravniho spisu vyplynulo, ze oba dokumenty byly od 20. 10. 2015
do 30. 11. 2015 fadné zvefejnény na elektronické 1 ,,fyzické® ufedni desce odpurkyné, pficemz
navrhovatelce se nepodafilo prokazat opak. U elektronické ufedni desky lze davérovat udajim
uvedenym ve vytisku webovych stranek odpirkyné. Navrhovatelka tyto skutecnosti relevantné
nezpochybnila a svédek Lubos MarSoun pfi jednani soudu popsal a logicky zduvodnil svij postup
pii vytvareni elektronické podoby predmétné vefejné vyhlasky a jejim zvefejnéni na elektronické
ufedni desce. U ,fyzické® ufedni desky shledal krajsky soud oznacené dukazy navrhovatelky
nedostatecnymi a vypoved FrantiSka Hladika nedavéryhodnou. Dodal, ze ackoliv navrhovatelka
o tvorbé¢ uzemniho planu védéla, nelze ji pfijaté opatfeni povazovat za vérohodné usili
o dostatecnou informovanost o tvorbé nového tzemniho planu a zijem aktivné se do tohoto
procesu zapojit. Takovéto jednani pak nemutze pozivat soudni ochrany. Vznikla procesni situace
navrhovatelky tak pramen{ vyhradné z jeji zamérné pasivity.

[5] Soud nepfisvédcil ani namitce nezakonného doplnéni oduvodnéni navrhu uzemniho
planu po vefejném projednani. Podminka, aby byla na plochich urcenych pro lehky pramysl
provozovana vyroba nehutnfho a nechemického charakteru, nepfedstavuje s ohledem na kontext
dal$i omezeni ¢i zazeni vyuziti pfedmétnych ploch, ale toliko upfesnéni jejich vyuziti. Hutn{ ani
chemicky pramysl totiz nelze fadit mezi lehkou pramyslovou vyrobu a navic mél byt u dotc¢ené
plochy toliko zachovan dosavadni charakter jejiho vyuziti.

[6] Ve vztahu k namitané nepfiméfenosti izemniho planu krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz soud muze zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného
v uzemnim planu pouze v pifpadé, Ze se k ni jiz vyjadfil pofizovatel v procesu piipravy tzemniho
planu na zakladé¢ podané namitky ¢i pfipominky. Pro posouzeni véci je tak podstatné,
ze navrhovatelka vizi o pfipravovaném vyuziti pfedmétného arealu po dobu zpracovani
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uzemniho planu nepfedestfela a nevznesla zadné namitky proti navrhu udzemniho planu.
Odpurkyné na n¢ proto nemohla adekvatné reagovat a vysvétlit, pro¢ je daraz kladen prave
na onen ¢i jiny zajem. Za této situace nemuze tuto Gvahu ucinit soud.

[7] Krajsky soud dale neshledal, ze by navrhovatelkou vytykané podminky v tzemnim planu
byly formulovany vagné, resp. zakazovaly ¢innosti ¢i vlivy, které v izemnim planu zakazat nelze.
Odpurkyné nemohla navrhovatelku nijak omezit ve vyuzivani jejtho arealu ani vymezenim ploch
hromadného bydleni, nebot’ z hlediska faktického stavu k zadné zméné nedoslo. V pfipadé
koridoru R6, regionilniho biokoridoru RBK 616, cyklostezky CS1, lokalniho biocentra LBC 12
a zony archeologickych nalezist” pak navrhovatelka nevymezila, v ¢em spociva ztizeni vyuziti
jejiho aredlu. Koridor RG byl nadto prevzat ze Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje,
které jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona pro pofizovani a vydavani tzemnich plana
zavazné. Pii rozhodovani o jeho konkrétnim umisténi byla odptrkyné vyznamné omezena. Proti
stanoveni konkrétn{ trasy dané¢ho koridoru v §ifi 250 metra pfitom navrhovatelka zadné namitky
nepodala.

III.

(8] Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka (dale téz ,,stézovatelka™) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Soudu vytkla vady
fizeni spocivajici v neprovedeni dukazt fotografiemi ufedni desky odpurkyné ze dne 10. 6. 2016
a 6.3.2019. Tyto fotografie byly navrzeny jako dukaz v reakci na zpochybnéni fotografii
z prosince 2016 ze strany odpurkyné. Dokladaji, Ze naprava ve vedeni ufedni desky byla
provedena az po podani navrhu na zruseni uzemntho planu. Dle stéZzovatelky bylo provedenymi
dakazy prokazano, ze vSechna data na vefejné vyhlasce oznamujici zvefejnéni navrhu uzemniho
planu a terminu konani jeho vefejného projednani neodpovidaji realité, a nelze znich tak
vychazet. Krajsky soud rovnéz pochybil pfi dokazovani obsahu elektronické ufedni desky
odpurkyné. Vychazel jen ze stavu zachyceného k 19. 3. 2019, nikoliv v rozhodné dobe. S daty
pfitom mohlo byt manipulovano. Soud se tak pfi svém hodnoceni opiral o dokumentaci
obsahujici nespolehlivé idaje a o vypoveéd’ Lubose Marsouna, ktera neni konkrétni a vérohodna.
V fizeni byla jasné vyvriacena relevance a duvéryhodnost dat o vyvéseni a svéseni piislusné
vyhlasky. Zavery soudu proto nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[9] Stézovatelce nelze klast k tiZi, Ze se soustfedila pouze na obsah ,.fyzické“ ufedni desky
prostfednictvim povéfeného zaméstnance FrantiSka Hladika, ktery ji mél ohlasit zvefejnéni
vyhlasky oznamujici konani vefejného pojednani navrhu uzemniho planu. Na spolehlivost
zamestnance nema vliv absence pravniho vzdélani ¢i to, ze vyfotil informacni tabuli. Vyslech
LuboSe Marsouna potvrdil, ze FrantiSek Hladik kontroloval udfedni desku pravidelné,
dlouhodobé, a to i v rozhodné dobé. Céstecna nepfesnost vypovédi Frantiska Hladika je dana
casovym odstupem a nervozitou. Soud mel proto piihlédnout i kjeho cestnému prohlasent
z prosince 2016. Stézovatelka neméla divod pofizovat fotodokumentaci afedni desky prabézné,
nebot’ odpurkyni nepodezirala, Ze nebude fadné v procesu vydani tzemniho planu zvefejnovat
v$echny pisemnosti.

[10]  Jelikoz stézovatelce bylo nezakonnym postupem odpurkyné znemoznéno podat namitky,
postupoval krajsky soud nespravné, kdyz jeji Zzalobni namitky vécné neprojednal pro tvrzenou
pasivitu. Nespravné je téz vypofadani namitky doplnéni oduvodnéni navrhu uzemniho planu.
Krajsky soud pfipustil, Ze obecna definice pojmu lehky pramysl neexistuje a je tfeba vychazet
z definice podané tizemnim planem. Tuto vsak odplrkyné v odivodnéni navrhu uzemniho planu
po vefejném projednani poupravila, coz je nezakonné. Krajsky soud pausalné odmitl zatadit



7 As 171/2019

pod pojem lehky pramysl chemickou a hutni vyrobu, pominul vsak tzv. lehkou (organickou)
chemii jako je napf. vyroba plastd, k niz byl areal dfive vyuzivan. To oslabuje argument
o stabilizaci stavajictho vyuziti.

[11]  Rozsudek je téz nesrozumitelny a vnitfné rozporny. Na jednu stranu se nezabyva
proporcionalitou, v bodé 60 viak uvadi, Ze jeji poruseni nebylo zji§téno. Zalobni namitka ohledné
koridoru R6 nebyla vibec vypofadana. Akceptaci vymezeni ploch hromadného bydleni pak
krajsky soud legalizoval stav, ktery nebyl v souladu s dosavadnim dzemnim planem. Blizkost
téchto ploch omezuje pfirozené vyuzitelnost arealu stézovatelky s ohledem na podminku
o nezasahovani sousedicich ploch vyrobou. Rovnéz neni pravdou, ze by plochy urcené
pro tézkou vyrobu lezely ve vétsi vzdalenosti od centra obce a ploch bydlen.

[12]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka rozvinula svou argumentaci k opomenutym
dikazim dokladajicim nezakonné vedeni ufedni desky a odkazala na souvisejici judikaturu.

[13]  Zuvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[14]  Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se krajsky soud presné a dusledné
vyporadal se vsemi zalobnimi body a stézovatelka toliko polemizuje s jeho zavéry. Krajsky soud
spravné nepfihlédl k opozdénym namitkam s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Bylo rovnéz
prokazano, ze vyvéseni navrhu tzemniho planu a oznameni o konani jeho vefejného projednani
prob¢hlo fadné na obou ufednich deskach odpurkyné. Vypoveéd Frantiska Hladika ani ve spojeni
s jeho pisemnym prohlasenim a fotografiemi tuto skutecnost nevyvraci. Krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze pasivita stézovatelky byla zcela zamérna, coz vylucuje, aby se soud
zabyval proporcionalitou pfijatého feSeni. K doplnéni kasacni stiznosti odpurkyné uvedla,
ze nebylo povinnosti krajského soudu provést vSechny navrhované dukazy. Nemusel tak provést
dukazy k opozdéné namitce, ze c¢ast ufedni desky nebyla takto oznacena a navic byla schovana
z¢asti za zdi. Tyto fotografie nadto méla stézovatelka k dispozici jiz pfed podanim navrhu.
Krajsky soud spravné hodnotil i obsah elektronické ufedni desky. Odpurkyné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Zdejsi soud se predné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Pokud by byl rozsudek krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny, musel by k této vadé
Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.). K tomuto
postupu vsak neni dian davod. Rozsudek krajského soudu plné vyhovuje pozadavkim
na prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu (stov. napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
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[18]  Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytkla, ze se nezabyval Zalobni namitkou tykajici
se koridoru R6. To vsak neni zcela presné. Krajsky soud sice v bodé 58 konstatoval, Ze se touto
namitkou nemohl zabyvat bliZze, protoze stézovatelka neuvedla, v cem konkrétné spatfuje ztizen{
vyuziti jejtho arealu vyplyvajici z umisténi koridoru R6 (a dalsich ploch). V navazujicim bod¢ 59
rozsudku vsak reagoval na jeji vytku k vlastnimu umisténi koridoru pravé v dané ¢asti Sulejovic.
Je pfitom tfeba zduraznit, ze stézovatelka toliko zcela obecné namitla, ze: ,,Pro umisténi nvedeného
koridorn v této Cdsti Sulejovic neni jakékoliv opodstatnéni, koridor vede cela nesmysiné pres stavajici Zdstavbu.*
Krajsky soud v bodé 59 vysvétlil, Zze tato tzemni rezerva byla pfevzata ze Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje, které jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zdkona pro pofizovani
a vydavani uzemnich plant zavazné. Dale vysvétlil, ze koridor R6 prochazi nékolika obcemi
a jeho plochy v tzemi jednotlivych obci na sebe musi navazovat. Zaroven musi byt zachovany
zakladni parametry koridoru. Odpurkyné tak byla pfi rozhodovani o konkrétnim umisténi
pfedmétného koridoru vyznamné omezena. Pravé z davodu znacné kolize se zastavénym
Gzemim zmensila jeho §ifi z 600 metrd vymezenych v Zasadach tzemniho rozvoje Usteckého
kraje na 250 metra. Takové vyporadani namitky povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k mife
jeji strucnosti a obecnosti za vice nez dostacujici.

[19]  Rozsudek krajského soudu neni ani nesrozumitelny ¢i rozporny v otizce posouzeni
proporcionality. Krajsky soud v bodech 51 a 52 rozsudku jasné vysvétlil, pro¢ se nemohl zabyvat
namitkami stézovatelky zpochybnujicimi proporcionalitu pfijatého tuzemniho planu pro jeji
pasivitu v prub¢hu pofizovani tzemntho planu. V navaznosti na to se krajsky soud konsekventné
nezabyval proporcionalitou zvoleného umisténi koridoru R6 ¢i jinych ploch. Srozumitelnost
rozsudku v tomto ohledu nijak nenarusuje konstatovani v bodé 60: ,,Soud uzavird, e podle jeho
yistént prijatym digemnim planem nedoslo k poruseni zdasady proporcionality, ochrany prav nabytych v dobré vire,
principu prdavni jistoty, dsady legitimmibo olekdvini a akazn nensiti prava, ani k neodivodnénénmmn omezeni
vyugiti aredln navrhovatelky.” Jedna se toliko o zavére¢né shrnuti, ze veskeré namitky uplatnéné
stézovatelkou, tj. 1 ty sméfujici do proporcionality pfijatého feseni, byly shledany nedavodnymi.

[20]  Vécné namitky stézovatelky lze rozdélit do dvou skupin. V prvé fadé krajskému soudu
vytkla, ze aproboval nezakonny procesni postup pii pfijimani tzemniho planu a jeho doplnovani.
Dale pak napadla jeho dil¢i zavéry tykajici se umisténi ploch hromadného bydleni a tézkého
prumyslu.

[21]  StéZejni cast kasacni stiznosti tvofi polemika, zda stézovatelka prokazala své tvrzeni,
ze na ufedni desce odpurkyné nebyla zvefejnéna vyhlaska oznamujici konani vefejného
projednani navrhu tzemntho planu a nebyl zde zvefejnén ani samotny navrh tzemniho planu.
Stézovatelka ma za to, Zze prokazala absenci fadného zvefejnéni téchto dokumentt, procez ji
nemohl krajsky soud klast k tizi nepodani namitek ¢i pfipominek v procesu pofizovani tzemniho
planu.

[22])  Navrh dzemniho planu i oznameni o konani vefejného projednani se podle § 52 odst. 1
stavebniho zakona dorucuji vefejnou vyhlaskou. Podle § 25 odst. 2 spravntho fadu [d]oruieni
vereinon vybldskon se provede tak, e se pisemnost, popiipadé oxndmeni o moZnosti previt pisemnost, vyvési
na tiredni desce spravniho orgdnu, ktery pisemmnost dorucuje; na pisemnosti se vyznali den vyvéSent. Pisemnost nebo
ogndment se vereini 163 prisobem umodriujicim dalkovy piistup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemmnost
povaguje 2a dorucenon, byla-li v této Ihité splnéna i povinnost podle véty drubé.

[23]  Dle judikatury lezi dtkazni bfemeno ohledné doruceni pisemnosti acastnikim spravniho
fizen{ na spravnich organech (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015,
¢. j. 2 As 15/2015 - 56). Dukazni bfemeno nese spravni organ i ve véci prokazani zvefejnéni
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pisemnosti zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 2 As 47/2016 - 44).

[24] Ve spravnim spise je zalozena vefejna vyhlaska ze dne 20. 10. 2015 oznamujici:
1) zptistupnéni navrhu uzemniho planu v terminu od 20. 10. 2015 do 30. 11. 2015 na obecnim
ufadé, 2) vystaveni tohoto navrhu na webovych strankach odpurkyné po stejnou dobu
a 3) konani vefejného projednani tohoto navrhu dne 23. 11. 2015 od 16:30 hodin. Na konci
vyhlasky se za slovy ,,1yvéfeno dnes* nachazi otisk razitka s udajem ,,20. X. 2075 a za slovy
WSemuto dne’ je ruéné dopsano: ,,30. 11. 2075%. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen vytisk
z oficialntho webu odpurkyné ze dne 27. 10. 2015, na némz je uvedeno ,,Vesend vybliska -
Ozndmeni o kondni vergjného projednini navrhu Uzemniho plinn obee Sulejovice, dale 9 samostatnych
odkazu, z jejichz oznaceni je zfejmé, ze se jedna o vefejnou vyhlasku dle § 52 stavebniho zakona
a jednotlivé casti navrhu uzemniho planu, pficemz na konci tohoto dokumentu je uvedeno:
SV ytvoreno | zménéno: 19.10.2015 / 19.10.2015 | Zverginit od-do: 20.10.2015-30.11.2015 | Uredni deska
od-do: 20.10.2015-30.11.2015. Unmisténi: Slozky dokumentii>Ufedni deska’.

[25]  Listiny zalozené ve spravnim spise tedy svéd¢i o tom, ze odpurkyné piislusnou vefejnou
vyhlasku vyvésila na ufedni desce dne 20. 10. 2015 a sejmula dne 30. 11. 2015 a dale, Ze tento
dokument dne 19. 10. 2015 vlozila na své webové stranky spolu s navrhem uzemniho planu,
tj. zvefejnila je zpusobem umoznujicim dalkovy pifistup. Lze tak mit @ priori za splnénou
dorucovaci povinnost stanovenou § 52 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ navrh uzemniho planu (resp. oznameni o tom, kdy a kde bude navrh
uzemniho planu zpfistupnén k nahlédnuti) i oznameni o konani vefejného projednani byly
vyvéseny minimalné 30 dnt pfed konanim vefejného projednani jak na ufedni desce odpurkyné,
tak i na jejich webovych strankach.

[26]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 As 47/2016 - 44, uvedl, ze ,,[v| pripadé divodnych
pochybnosti je spravni organ povinen nvést dikazy, které dosvédiuji, e bylo rddné doruceno dle § 25 odst. 2
zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho iddun. V opacném pripade neprokazani ereinéni pisemnosti piisobem
umohujicim dalkovy pristup nad divodné pochybnosti znamend neuneseni dikazniho briemene spravnim
orgdnem, a tudii nedoruleni pisemnosti dle zikona. (...) V' pripadé, kdy zde json divodné pochybnosti
0 uereinént pisemmnosti prisobem umoiingicim ddalkovy pristup, je spravni orgdan povinen uvést dikazgy vyvracejici
tyto pochybnosti** Aby tedy bylo mozné konstatovat, ze odpurkyné pisemnosti uvedené v § 52
odst. 1 stavebniho zakona fadné nedorucila, musely by vzniknout divodné pochybnosti o obsahu
dokladt zalozenych ve spravnim spise, které by spravni organ nebyl s to vyvratit. Jinymi slovy,
teprve nelze-li z pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu s dostatecnou mirou jistoty dovodit,
ze doslo k vyvéseni predmétné pisemnosti na ufedni desce spravniho organu ak jejimu
zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy piistup, je spravni organ povinen uvést dukazy,
které dosvédcuji, ze bylo fadné doruceno dle § 25 odst. 2 spravniho fadu. Nepfedlozi-li spravni
organ dukazy vyvracejici takové duvodné pochybnosti o vyvéseni pisemnosti na ufedni desce
ajejim zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, znamena to ve smyslu citovaného
rozsudku neuneseni dukaznfho bfemene, a tudiz nedoruceni pisemnosti dle zakona.

[27] K prokazani toho, ze na ,(fyzické“ ufedni desce odpurkyné nebyla vyvésena sporna
vyhlaska oznamujici konani vefejného projednani navrhu uzemniho planu, a ze ufedni deska
odpurkyné nebyla fadné oznacena, sté¢zovatelka navrhla svédeckou vypovéd svého zaméstnance
Frantiska Hladika, jeho cestné prohlaseni a fotografie dfedni desky odpurkyné pofizené ve dnech
2. 12. 2016, 10. 6. 2016 a 6. 3. 2019. Krajsky soud zadny z oznacenych dikaznich prostredka
nepominul. Uvedl sice, ze namitka tykajici se chybného oznaceni ufedni desky byla uplatnéna
opozdéng, avsak zaroven dodal, ze fotografie ze dne 2. 12. 2016, jimiz byl v fizeni proveden
duakaz, nezachycujici celou spornou ¢ast ufedni desky, a nemohou tedy prokazovat, ze by ufedni
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deska nebyla radné¢ oznacena. Ostatni fotografie jako dikaz neprovedl pro absenci vypovidaci
hodnoty ve vztahu ke stavu ufedni desky v rozhodném obdobi. Svédeckou vypoved pak krajsky
soud vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot’ svédek zasadné ménil sva tvrzeni tykajici
se pofizovani fotografii pfi kontrolach ufedni desky odpurkyné, pficemz udaval vzajemné
se vylucujici tvrzeni. Nejprve uvedl, ze fotografie vibec nepofizoval, nasledné Ze je pofizoval
na pokyn pravnika stézovatelky na jafe 2016 a nakonec upfesnil ¢asovy ramec s tim, Ze fotografie
mél pofidit v prosinci 2016.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal v provedeném dokazovani namitané vady a ztotoznil
se s hodnocenim krajského soudu, ze stéZzovatelkou navrzené dikazy nedokazaly zpochybnit
fadné zvefejnéni sporné vyhlasky, které vyplyva z pisemnosti zaloZzenych ve spravnim spise.

[29]  Je tfeba zduraznit, ze vSechny fotografie navrzené sté¢zovatelkou k dukazu nebyly
pofizeny v obdobi vyvéseni vyhlasky (20.10.2015 - 30.11.2015), a nemohly tedy zadnym
zpusobem prokazat, jaky byl stav ufedni desky odpurkyné v rozhodné dobé, pfipadné jak byla
v této dobé ufedni deska oznacena a vedena. Navic fotografie pofizené svédkem Hladikem
v prosinci 2016 ani nezachycovaly celou tfedni desku. Radné vedeni tfedni desky tedy nebylo
relevantnim zpusobem zpochybnéno, a proto nebylo nutné zabyvat se otazkou, zda doslo
k napravé pfi jejim vedeni. Fotografie pofizené ve dnech 10. 6. 2016 a 6. 3. 2019, tedy vice nez
6 mésicu resp. dokonce vice nez 3 roky poté, co méla byt na ufedni desce vyvésena sporna
vyhlaska, proto nebylo nutné jako dukazy provadét, nebot’” nemohly pfinést zadné nové
skute¢nosti ve vztahu k informaci, jak ufedni deska vypadala v dobé vyvéseni sporné vyhlasky
¢i zda doslo ke zméné ve vedeni Gfedni desky. I kdyby bylo prokazano, ze mezi dny 10. 6. 2016
a 6. 3. 2019 doslo ke zmén¢ ve vedeni afedni desky, nesvédcila by tato skute¢nost o tom, jak byla
ufedni deska odpurkyné vedena v rozhodné dobé od 20. 10. 2015 do 30. 11. 2015 a zda na ni byla
sporna vyhlaska vyvéSena. Krajsky soud tedy pfi posuzovani fotografii postupoval v souladu
s {52 odst. 1 s.f.s, pficemz se fidil i judikaturou zdejstho soudu (srovnej rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Provedené diikazy spravné vyhodnotil a fadné zdtvodnil,
pro¢ neprovedl dukaz fotografiemi pofizenymi ve dnech 10. 6. 2016 a 6. 3. 2019. Kasac¢ni
namitky sméfujici proti neprovedeni uvedenych fotografii jako dikazt proto nejsou davodné.

[30]  Ani provedena svédecka vypovéd neobsahovala pfesvédcivé skutecnosti, které by byly
s to zalozit divodné pochybnosti o obsahu dfedni desky v rozhodném obdobi. Dle informaci
poskytnutych stézovatelkou byl svédek Frantisek Hladik, ktery pro ni pracuje jako adrzbaf,
povéten pravidelnym sledovanim fyzické ufedni desky odpurkyné. FrantisSek Hladik vsak neuvedl
v prub¢hu vypovedi ménil. Svédek sice uvedl, ze na ufedni desce po dobu kontrolovan{ zadné
dokumenty souvisejici s uzemnim planem nevidél, nebyl si vSak zaroven schopen vybavit byt’
1jen jediny dokument, na ktery na ufedni desce narazil. Pfi pofizovani fotografii ufedni desky pak
na fotografiich ani nezachytil celou dfedni desku. Ve svétle téchto skutecnosti lze uspésné
pochybovat o tom, jak dukladné a spolehlivé ke svému ukolu vubec pfistupoval. Proti jeho
vypovédi pak stoji vypovéd Lubose Marsouna, ktery byl za vedeni ufedni desky odpovédny.
Na rozdil od vypovédi Frantiska Hladika je vypovéd tohoto svédka logicka, vnitiné bezrozporna,
konzistentni a koresponduje s obsahem spravniho spisu. Jeji vérohodnost nijak nesnizuje popis
postupu svédka pfi vyznacovani dat o vyveéseni a svéseni na sporné vyhlasce. Svédek tento svij
postup nijak netajil, ale otevien¢ jej popsal a logicky vysvétlil. Namitky tykajici se hodnoceni
vypovédi FrantiSka Hladika proto nejsou davodné.

[31] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud mél piihlédnout k obsahu
cestného prohlaseni podepsaného Frantiskem Hladikem. Uprava dokazovani v soudnim fizeni
spravnim obsazena v § 77 s. f. s. je velmi strucna a ve svém dusledku netplna. Uplatni se proto
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§ 64 s. f.s., dle kterého nestanovi-li s. f. s. jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,0.s. 1.%). Dle § 125 o. s. f. [z]|a dikazg mobou slouzit vsechny
prostiedRy, jimig Ize jistit stav véci, ejména vyslech svédkii, nalecky posudek, pravy a vyjadreni organi,
Dzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, obledani a vyslech itiastnikii.
Pokud neni zpiisob provedeni diikazn predepsin, nri jej soud.” Pravé svédecka vypovéd je pak jednim
z hlavnich dukaznich prostfedkt, a to i s ohledem na prava dcastnika fizeni klast svédkam
otazky, které vyplyva z § 126 odst. 3 o. s. f., a riziko trestu v pfipadé kiivé vypovédi. Vyslech
svedku proto nelze nahrazovat jejich ¢estnym prohlasenim, nebot’ je to prave vyslech, ze které¢ho
mohou vyplynout podstatné skutecnosti (pfiméfené lze odkazat na usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 18 Co 47/2012, ptistupné
v systému ASPI, dle kterého: ,,1yislech svédkii v obianském soudnim rizeni nelze nahrazovat jejich lestnym
problasenim.*, ptipadné rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ktery
se zabyval povahou cestného prohlaseni v danovém fizeni). V soudnim fizeni spravnim je pak
situace obdobna. Je to tedy prave svédecka vypovéd, na kterou je nutné klast duraz. Krajsky soud
postupoval spravné, kdyz vychazel predevSim ze svédecké vypovédi Frantiska Hladika, nikoliv
z jim podepsaného pfedtisténého prohlaseni. Zaroven je vhodné doplnit, ze obsah pfedlozeného
¢estného prohlaseni a svédecké vipovédi nejsou v rozporu. Cestné prohlaseni totiz neobsahuje
zadné konkrétni skutecnosti nad ramec podané svédecké vypovédi. Je naopak velmi strucné,
a vyplyva z néj pouze to, ze svédek Hladik mél v rozhodnou dobu pravidelné provadét fyzickou
kontrolu ufedni desky. Otazkou pofizovani fotografif, ktera pravé zpochybnuje vérohodnost
vypoveédi tohoto sveédka, se ¢estné prohlaseni viibec nezabyva.

[32]  Stézovatelka zpochybnila rovnéz zvefejnéni sporné vyhlasky na elektronické uredni desce
odpurkyné. Jeji argumentace je zaloZzena na tom, ze data tykajici se vytvofeni, vyvéseni a svésen,
ktera jsou uvedena na sporné vyhlasce, neodpovidaji realit¢. Lubo§ MarSoun totiz ve vypovedi
uvedl, Ze spornou vyhlasku pfipravil jiz dne 19. 10. 2015, vepsal na ni jednotliva data a pfevedl ji
do elektronické podoby, aby mohla byt dne 20. 10. 2015 fadné vyvésena na elektronické afedni
desce obce.

[33]  Zlogiky véci vyplyva, ze datum vyvéSeni bude na elektronicky zvefejnované listiné
fakticky vyplnéno predem. Technicky je tézko predstavitelné, ze odpovédna osoba vyznac¢i datum
vyvéseni na takové listiné az ve chvili, kdy k elektronickému vyvéseni skutecné dojde. Davodné
pochybnosti o fadném vyvéseni vyhlasky pak nemuze zalozit ani to, ze vyhlaska byla fakticky
vytvofena jiz dne 19. 10. 2015, pfestoze je v jejim zahlavi uvedeno datum 20. 10. 2015, které je
vyznaceno rovnéz jako den jejtho vyvéseni. Tato skute¢nost nesvédci o tom, ze veskera data
uvedena na vyhlasce jsou smyslena, ale o snaze mit vyhlasku pfipravenu ke véasnému vyvéseni.
Obecné lze souhlasit s tim, ze datum svéSeni by na vyhlaSce mélo byt fakticky vyplnéno
az po ucinéni tohoto ukonu, avsak jeho vyplnéni pfedem nepfedstavuje tak zasadni skutecnost,
ktera by zcela znevérohodnovala fadné vyvéseni dané listiny. Nadto svédek tento svtj postup
logicky a srozumiteln¢ zdtvodnil. Nutno dodat, ze jim popsany postup spocivajici ve vyplnéni
dat pfedem koresponduje s obsahem spravniho spisu, zejména s vytiskem z oficidlntho webu
odpurkyné ze dne 27. 10. 2015, ze kterého vyplyva, ze k uvedenému dni byla vyhlaska vcetné
jednotlivich &asti navrhu tzemniho planu zvefejnéna. Udaje uvedené na vytisku webovych
stranek odpurkyné ze dne 27. 10. 2015 jsou pak naprosto shodné s udaji uvedenymi na vytisku
webovych stranek pofizeném krajskym soudem a provedeném jako dikaz. V obou piipadech je
sporna vyhlaska zvefejnéna pod odkazy dvou soubora s nazvy ,,l7. /52 -11 007 a ,,I7w § 52
22 0071, pticemz v obou pfipadech je u soubort uvedena totozna velikost (453 kB a 385 kB).
Rovnéz veskera dal$i podstatna data uvedena na obou vytiscich (,, [ ytoreno | zménéno: 19.10.2015
/ 19.10.2015 | Zverejnit od-do: 20.10.2015-30.11.2015 | Uredni deska od-do: 20.10.2015-30.11.2015.
Unidsténi: Sloky dokumentiv>U'redni deska™) jsou totozna.
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[34]  Postup krajského soudu, ktery provedl dikaz vytiskem webovych stranek odputrkyné
ze dne 19. 3. 2019, je pak nutné s ohledem na dalsi uvedené dukazy povazovat za dostatecny.
Vyse citovany rozsudek €. j. 2 As 47/2016 - 44, oznacuje za jednu z moznosti, jak prokazat obsah
elektronické ufedn{ desky, svédeckou vypoved osoby zodpoveédné za zvefejniovani pisemnosti
na této desce. Stézovatelka pfitom zpochybnovala zvefejnéni vyhlasky na elektronické ufedni
desce odpurkyné toliko argumentem, Ze data na vyhlasce byla vyplnéna pfedem. Tento postup
vsak svédek Lubos MarSoun jakozto osoba zodpovédna za zvefejniovani pisemnosti na ufedni
desce logicky vysvétlil. Nadto vytisk z webovych stranek odpurkyné pofizeny krajskym soudem
dne 19. 3. 2019 koresponduje s vytiskem ze dne 27. 10. 2015, ktery je zalozen ve spravnim spise.
Uvedené dukazy jsou zcela dostacujici k vyvraceni pochybnosti vznesenych stézovatelkou.
Lze si jisté predstavit podrobnéjsi dokazovani, jako napf. ve véci vedené Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 11 Ca 27/2007 (viz rozsudek ze dne 22. 11. 2007, ¢. 1519/2008 Sb. NSS)
nebo za pomoci dikaznich prostfedki oznacenych v bodé 15 rozsudku €. j. 2 As 47/2016 - 44,
av$ak v posuzovaném piipadé bylo provedené dokazovani k prokazani rozhodnych skutecnosti
dostatecné. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz nepfistoupil k dalsimu dokazovani obsahu
webovych stranek odpurkyné, nebot’ pochybnosti vznesené stézovatelkou byly dostateéné
rozptyleny jiz listinami zaloZzenymi ve spravnim spise ve spojeni s dikazy provedenymi soudem.
Stézovatelce se nepodafilo divodné zpochybnit, ze sporna vyhlaska byla na elektronické ufedni
desce odpurkyné fadn¢ zvefejnéna.

[35] S ohledem na vySe uvedené lze mit za prokazané, ze vyhlaska oznamujici zvefejnéni
navrhu uzemniho planu a terminu konani jeho vefejného projednani datovana dne 20. 11. 2015
byla fadné vyvésena na fyzické i elektronické ufedni desce odpurkyné, a tudiz bylo oznameni
o konani vefejného projednani fadné¢ doruceno podle § 52 odst. 1 stavebniho zidkona a § 172
odst. 1 spravnfho fadu. Namitky stézovatelky tykajici se chybného posouzeni otazky uvefejnéni
sporné vyhlasky a chybného postupu pii provadéni relevantnich dikaza proto nejsou davodné.

[36]  Stézovatelce tedy s ohledem na fadné uvetfejnéni vyhlasky skutecné nic nebranilo v podan{
namitek, jak spravné dovodil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje i s jeho
zavérem o pasivhim pfistupu stézovatelky zohlednujicim rovnéz nevhodnost postupu,
ktery k obrané svych prav zvolila. Pfestoze projednani dzemniho planu sama vnimala jako zcela
zasadni zalezitost, spolehla se pfi sledovani data vefejného projednani navrhu uzemniho planu
toliko na kontrolu fyzické ufedni desky provadéné jejim zaméstnancem udrzby. Nejenze timto
ukolem nepovéfila kvalifikovanéjsi pracovniky, ale nelogicky pominula moznost dalkového
sledovani elektronické uredni desky odpurkyné.

[37]  Neni pfitom pravdou, ze by se krajsky soud z davodu pasivity st¢zovatelky odmitl zabyvat
jejimi namitkami uvedenymi v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud naopak
namitky stézovatelky fadné vyporadal. Blize se nevénoval toliko otizce proporcionality opatfeni
pfijatych v tzemnim planu ve vztahu k zaméru stézovatelky tykajicimu se budouciho vyuziti
arealu Fruty, nebot’ odpurkyni nebyly zadné namitky zpochybnujici proporcionalitu feseni
obsazeného v uzemnim planu pfedlozeny. Uvedeny postup krajského soud odpovida usneseni
roz$ifeného senitu zdejstho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010 - 116, dle kterého
WPokud dicastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimdni opatieni obecné povaly, proti vécné spravnosti
Dprijatého veSent, anebo proti neproporinim diisledkdim, Rteré plynou 3 opatieni obecné povaby (...), mob!
DPIE primérené péli o svd priva podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni
a bez objektivnich divodsi tak neulinil, nemiige Nejyssi spravni sond bex zdvagnych divodii porusit pravni
Jistotn dalsich iicastnikd, kter? svd priva aktivné prosagovali jig v pribébu pripravy sizemniho plann a nyni tento
sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Fe by dcastnici v pribébu pripravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez prava sicastnikd, kteri svd priva dakonem
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predpokladanym prisobem hajili (vigilantibus inra). Nad ramec vykladi shora ucinénych a bez obledu na né je
namisté uldst’ xnovu diraznit, e dispéch ndvrhu rozhodujici mérou odvisi od tobo, da v rizeni bude
prokdzdno, Fe navrbovatel skutecné — jak v ndvrbu tordil — byl na svyjeh pravech krdcen prijatim opatienim
obecné povahy. Ndvrh sam  dkonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako ndistroj k ochrané
subjektivnibo prava. To, e navrhovd (procesni) legitimace je podminéna tvrgenim o krdceni na prdvech, jen
predznamendva, e predpokladem dispéchu v 1izeni samotném (vécnon legitimaci) je pogadavek, aby v rizeni bylo
prokdzino, ge k takovému ukrdcent na pravech skutecné doslo. Z povahy véci ale plyne, e opatient obecné povahy
Je ug samo e SVé podstaty spravnim ndstrojem slougicim k tomm, aby gaklidalo, rusilo nebo meénilo dosavadni
priva a povinnosts, at’ jig existujici, nebo priva a povinnosti in spe. K tomu piistupnje i zndamy fakt, Ze ndhled
viastnikdi pogemkil na to, co je ,3krdceni na pravech” je nutné subjektivné podbarven a rignymi ricastniky
procesu prijimdni opatieni obecné povahy miige byt vnimdn nainé odlisné. Pravé pri reseni otdzek primérenosti
Prijatého opatieni bude mit podle ndizoru rozs$iteného sendtu podstatny viiv posugovani otizek, které byly
predmétem tohoto rozhodnuti, tedy predevsim tobo, zda iicastnik uplatnil namitky i pripominky v etapé pripravy,
gda tak ucinit mobl nebo nemohl.* Obdobné lze odkazat rovnéz na rozsudky zdejstho soudu ze dne
24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 257/2016 - 49, a ze dne 6. 11. 2014, ¢ j. 7 As 186/2014 - 49, které

v napadeném rozsudku citoval krajsky soud.

[38]  StéZovatelka dale brojila proti tomu, ze po vefejném projednani navrhu tuzemniho planu
odpurkyné doplnila u ploch uréenych pro lehky pramysl (kam spada jeji areal) dalsi omezeni
v textové casti oduvodnéni. Jedna se o odstavec vymezujici plochy ,,VL Plochy vyroby
a skladovani - lehky pramysl“ v casti 1I., bodu 1. 1 oznaceny ,,Zduvodnéni navrhu koncepce
rozvoje uzemi®. Uvedena pasaz navrhu uzemniho planu v pivodnim znéni, tj. pfed vefejnym
projednanim tzemntho planu dne 23. 11. 2015, znéla: ,,Plochy uriené pro lebkon priimysiovou vyrobu,
pro skladovani, pro vyrobni slugby a pro cinnosti spojené s provozovanim siti technické infrastruktury a komerini
vybavenosti sonvisejici s funkénim vyugitim plochy.” Po vefejném projednani a vyhodnoceni stanovisek
dotéenych organu byl v citované ¢asti za slova: ,,Plochy urcené pro lebkon primyslovon vyjrobu'* doplnén
text: ,,(nehutniho a nechemického charaktern). Zménéna pasaz tedy zni: ,,Plochy uriené pro lebkon
priimyslovon vyrobu (nehutniho a nechemického charaktern), pro skladovani, pro vyrobni sluby (...).” Uvedena
zmeéna byla v izemnim planu zduvodnéna nasledovneé: ,,porizovatel po dohodé s urienym astupitelens
g drivodn naprosté jednoxnacné a nepochybnitelné identifikace nechali doplnit text odivodnéni jesté v Cldsti
2.1 Zdiivodnéni navrhu koncepce roguoje sigemi (... ).

[39]  Stézovatelka povazuje uvedené doplnéni tzemniho plinu po vefejném projednani
za nepfipustné, nebot’ dile omezuje, resp. zuzuje vyuziti jejtho arealu. V souvislosti s tim
uzemnimu planu vytkla rovnéz vagni, neurcité a nezakonné vymezeni mezi u vyuziti ploch
urcenych pro lehky pramysl ve vyroku [v ¢asti L., pism. f)], nebot’ dle jeho znéni Ize plochy
vyrobnich arealt lehkého pramyslu vyuzivat pouze tak, aby negativni vlivy daného arealu
nepiekrocily jeho hranice a nezasahovaly sousedici plochy bydleni. Navrhovala zruseni relevantni
¢asti izemniho planu.

[40]  Krajsky soud tyto namitky shledal neduvodnymi. Konstatoval, ze v obou pfipadech byl
vyrok uzemniho planu v odivodnéni upfesnén, ¢imz ziskal na jednoznacnosti. Vyrok tzemniho
planu nelze vnimat izolované, ale je tfeba vzit v potaz i upfesnujici odtivodnén.

[41]  Pro posouzeni tohoto okruhu namitek je nutné pfipomenout zavery rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, &.§. 1 As 28/2019 - 116: ,,Uzemni plin (resp. jeho 3ména) jakosto
opatient obecné povahy obsabuje mimo jiné na jedné strané vyrokovon iast rogdélenon na textovou a grafickou (dst,
a na strané drubé samostatné a formdlné oddélené odivodnéni (...). Stanoveni podminek pro vyugiti ploch pritom
pausi_obsabovat vyrokovd (dst dzemnibo planu, tedy jeho textovi a grafickd Cdst. Naproti tomn soucdsti
odiivodnéni sizemmnibo plinu pak majl byt otdzky vybodnoceni vlivi na udrditelny rovej sizemis, stanovisko
Dristusného krajského dradu a vysvétlent jeho zoblednéni, komplexni zdivodnéni pijjatého reseni véetné vybrané
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varianty apod. (viz § 53 odst. 5 stavebniho zdkona a st 11. piilohy 7 vyblasky & 500/2006 Sb.). Dale je
soucdsti odivodneéni sizemmniho planu také roghodnuti o pripadné vnesenych ndmitkdch & jebo navrbu (vig § 172
odst. 5 spravniho 14ddu). Jinak teceno, zatimco vymezent regulace urlitého dzemi a dalsi zavazné podminky této
regulace musi plynout primo 3 textové a grafické cdsti szgemniho plann, smyslem odivodnéni sizemmnibo planu je
osveétlit, 2 jakého divodu byla dand regulace Zvolena a jak se obec vyddavaici sizemni plan vyporddala s podklady,

nichg prs priprave sizemniho planu vychdzela. Samotné odiivodnéni bex ndvaznosti na prislusnon édst zizenniho
Dplanu_(texctovou (& grafickon (dst) tedy nemiige ovliviiovat regulaci daného dzemi, ani byt uriujicim podkladem
Dpro #izent, v nich% se % diprapy izemmnibo planu vychdazi. 1 této souvislosti [ze poukdzat na analogické rozlisovani
vyroku  a odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, kdy pravni dicinky miige vyvoldvat toliko jebo vyrok.
Jak pritom v této souvislosti vyslovné predpoklida soudni vad spravni, Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnn,
kterd smétuje pouge proti divodim takového rozhodnuti, neni pripustnd, a soud se ji tedy nemiige vécné abyvat
[§ 68 pism. d) s. 1= s.]. Podle ndazorn soudn piitom neni divodu postupovat jinak ani ve vtabu k ndavrbu
na rusent opatrent obecné povahy (rizemniho planu). V" ném by totig také postradalo smysl, pokud by sond rusi/
pouze navrhovateli pochybriovanou Cdst odivodnéni bez vazby na konkrétni vyrokovon ldst samotnébo opatient
obecné povahy (textovon a grafickon ldst sizemnibo plann). Vyvozovali-li tedy navrhovatelé svou aktivni procesni
legitimaci pouze 3 nespravnébo odivodnéni zmény digemniho plinu (alogeném na, podle jejich ndzorn
neprezkoumatelném, Javazném stanovisku) bex vazby na konkrétni ldst textové a grafické (dsti opatieni obecné
povaly, nemiige takové tvrzeni predstavovat divod pro pripusténi navrhu k meritornimu prezfunmn. (duraz
pfidan). Obdobné¢ lze odkazat rovnéz na pravni vétu rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.9.2017, ¢.j. 50 A 8/2017 - 73: ,,Zdvaznd regulace sizemi musi plynout primo 3 textové a grafické asti
dzemmniho planu (§ 13 odst. 1 vyblasky & 500/ 2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, sizemné planovaci
dokumentaci a prisobu evidence tizemné planovaci cinnosti). Napadd-li navrbovatel v rizeni o navrbu na ruseni
opatient obecné povaly nebo jeho cdsti (§ 101a a nasl. s. 7. s.) pouzge odrivodnéni sizemniho planu bez navagnosti
na_jebo texctovou ¢i grafickon ¢dst, soud navrh v této iasti jako nepripusiny odmitne.

[42])  V posuzované véci uvadi vyrokova cast uzemniho planu, ze plochy oznacené jako
,» VL Plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl® maji nasledujici hlavni vyuziti: ,,plochy a pogemky
vyrobnich aredlii lebkého primysiu, u kterjch negativni viivy neprekracuyi hranice areiln a negasabuji sousedici
Pplochy bydlent“. Jako piipustné vyuziti téchto ploch vyrokova ¢ast oznacuje: ,,malovyroba, remesind
(i pridrugend vyroba, vyrobni i nevyrobni slugby, stavby pro skladovini, stavby a zarizeni pro administrativu
a Stravovdni, veregind prostranstvi, iolacni a ochrannd Zelett, technickd arizeni a opatieni k likvidaci destovych
vod, nexbytna technicka a dopravni infrastruktura.” Oduvodnéni pak uvadi, Ze se jedna o ,,[p|lochy uriené
pro lebkon primyslovon vyrobu (nebutnibo a nechemického charaktern), pro skladovani, pro vyrobni siugby
a pro (innosti spojené s provoovanim siti technické infrastruktury a komerini vybavenosti sonvisejici s funkinin
vyugitim plochy. Negativni vliv nad pripustnon mez nesmi presahnout hranice aredln. Mezi plochy vyroby
a skladovdani — lehky primysl byl zarazen stavajici vyrobni aredl byvalé Fruty, vietné souvisejicich ploch. Tento
virobni aredl svjm charakierem provozu nikdy neovliviioval sousedni obytnon Zdstavbn. Uzemni plin tyto plochy
stabilizuje a nové plochy navrbuje na severovychodnim okraji veseného rizemi, ve vazbé na plochy stejnébo vyngiti
legtci na tizemi mésta 1ovosice.*

[43]  Jak vyplyva zvyse citovaného rozsudku zdejstho soudu, nelze pfimo napadat pouze
oduvodnéni tzemniho planu, nebot’ zavazné podminky regulace muiize stanovit vyluéné jeho
vyrokova c¢ast. Oduvodnéni 1ze zpochybnit jediné v navaznosti na piislusnou vyrokovou cast
(textovou ¢i grafickou) uzemniho planu, samo o sob¢ totiz nemuze ovliviiovat regulaci daného
uzemi, ani byt urcujicim podkladem pro fizeni, v nichZ se z Upravy uzemniho planu vychazi. Proti
odiivodnéni tzemniho planu obsahujicimu v souladu se svym uréenim osvétleni dané regulace
stanovené ve vyrokové casti tak nelze brojit bez navaznosti pravé na vyrokovou cast. O takovou
situaci se vSak v projednavané véci nejedna.

[44]  V posuzované véci totiz odivodnéni posuzovaného uzemniho planu neobsahuje pouze
osvétleni zvolené regulace uzemi, ale vymezuje dalsi regulativ ve vztahu k rozsahu vyuzitelnosti
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uzemi uréeného pro lehky pramysl. Nad ramec vyroku doplnuje, ze lehka pramyslova vyroba smi
spocivat v cinnostech nehutniho a nechemického charaktern a ze hranice vyrobniho aredlu nesmi
pfesahnout negativni vliv nad pripustnon mez. Tato dali vymezeni ovSem nemaji zadny pfedobraz
ve vyrokové casti izemniho planu, at’ jiz textové ¢i grafické. Z definice uvedené ve vyrokové
casti (,,plochy a pozemky vyrobnich aredlii lebkého priimysihu, u kterjch negativni viivy neprekraluji hranice
aredlu a neasabuji sousedici plochy bydleni) nijak nevyplyva, ze se vibec nepfipousti urcity typ
vyrobni ¢innosti (jakkoli by svym charakterem mohl napliovat dané omezeni tykajici se ptsobeni
negativnich vlivi)). A nelze z néj usuzovat ani na to, ze by zde mohla byt pfipusténa vyrobni
¢innost, jejiz negativni vlivy pfekracuji hranice aredlu, paklize je dodrzena pfipustna mez (zfejme
se jedna o zakonem stanovené imisni limity hluku, prachu, apod.). Vlastni obsah regulativi
tykajicich se pfipustného vyuziti daného tzemi tedy vyplyva teprve z odivodnéni, resp. ze spojeni
vyroku s odivodnénim.

[45]  Nelze pfitom souhlasit s krajskym soudem, ze podminka vylucujici hutni a chemicky
charakter vyroby na pfedmétnych plochach pfedstavuje toliko upfesnéni jejich vyuziti, nebot’
lehky pramysl je z podstaty véci vzdy nehutniho a nechemického charakteru. Jedna se o neurcity
pojem, ktery neni definovan zadnym pravnim pfedpisem na poli tzemniho planovani, neexistuje
ani zadna vseobecné¢ platna definice lehkého a tézkého pramyslu, ¢i parametry jejich rozliSovani.
Obecn¢ si lze jako rozliSujici parametr pfedstavit pfedev§im miru zatéze konkrétni vyroby
pro okoli. Takto ostatné vyzniva i vyrokova ¢ast v posuzované véci. Pak je vsak tfeba posuzovat
to, zda se jedna o lehky pramysl, dle individualnich vlivd dané vyroby, nikoliv dle jejtho
druhového urceni. Jak spravné namitla sté¢zovatelka, urcité typy chemické vyroby nepochybné
mohou splnovat piisnéjsi emisni limity, napf. ji zminéna organicka chemie nebo farmaceuticka
chemie. Omezeni ploch urcenych pro lehky pramysl na pramysl nehutniho a nechemického
charakteru tedy nepfedstavuje pouze vysvétleni vyrokové casti, ale jednd se o dalsi regulaci,
ktera je v rozporu svySe uvedenym obsazena az v odavodnéni uzemniho planu. Zavazné
regulativy pro vyuziti regulovanych ploch v§ak musi vyplyvat pfimo z vyrokové ¢asti uzemniho
planu, jejich dopliovani v oduvodnéni, nadto po vefejném projednani navrhu uzemniho planu,
nelze akceptovat.

[46] S ohledem na popsané pochybeni pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni vymezeni
ploch uréenych pro lehky pramysl jako celku, protoze tak, jak je uvedena regulace v daném
uzemnim planu upravena, omezuje vyuziti danych ploch, aniz by veskera v ni obsazena omezeni
byla fadné projednana pfi vefejném projednani navrhu. Soucasné Nejvyssi spravni soud zohlednil
nejednoznacnost regulatorntho prvku v podobé zakazu pfesahu negativnich vlivi za hranice
arealu. Zatimco ve vyroku, jenz je co do rozsahu regulace s ohledem na vyse uvedené zavazny,
nejsou piipustény negativni vlivy vyroby mimo hranice arealu vibec, v odavodnéni je tento zakaz
relativizovan pripustnon mezi. Pisnéjsi podoba regulace je vSak obsazena prave v zavazné vyrokové
¢asti uzemniho planu. Nejenze tedy existuje blize nevysvétleny rozpor mezi vyrokovou casti
ajejim oduvodnénim, avsak regulatorni prvek ve vyrokové casti patrné rovnéz zpusobuje
nefunkénost celé regulace téchto ploch a jejich praktickou nevyuzitelnost. Predmétné plochy jsou
totiz urceny pro pramyslovou vyrobu, ktera je pravidelné spojena se vznikem urcité zatéze
pro okoli. Praktické vyuziti ploch urcenych pro lehkou pramyslovou vyrobu by tak s ohledem
na dany regulativ. mohlo byt velmi tézko proveditelné, lze jej proto oznacit za excesivni.
I metodické pokyny k obsahu tzemniho planu zvefejnéné na webovych strankach Ministerstva
pro mistn{ rozvoj zahrnuji do ploch urcenych pro lehky primysl stavby a c¢innosti s negativnimi
ucinky za hranice arealu, nepfekracuji-li pfipustné hygienické limity. S ohledem na zasadu
zdrzenlivosti rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni tzemniho planu toliko v textové casti
tykajici se samotného vymezeni ploch urcenych pro lehky pramysl (,VL Plochy vyroby
a skladovani - lehky pramysl®). Zruseni uvedené casti tzemniho planu ma za nasledek absenci
stanoveni podminek pro vyuziti uvedenych ploch. Odpurkyné tedy dokonci fadnym zptsobem
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fizeni o uzemnim planu ve zrusené ¢asti, tj. v navrhu vyrokové casti tzemniho planu jednoznacné
stanovi regulativy platné pro predmétné plochy tak, aby tyto mohly byt urcujicim podkladem
pro fizeni, v nichz se z upravy uzemniho planu vychazi. Takto zpracovany navrh vyrokové ¢asti
pak bude pfedmétem fadného vefejného projednani v souladu s pifslusnymi ustanovenimi
stavebniho zakona.

[47])  Stézovatelka dale v zalobé brojila proti tomu, Ze v blizkosti jejtho arealu byly umistény
plochy oznacené jako ,,BH Plochy bydleni - hromadné®. K tomu obecné poznamenala, ze tyto
plochy podstatné omezuji vyuziti jejtho arealu s ohledem na podminku, Ze provoz na plochach
oznacenych VL, které jsou dle tzemniho planu urceny pro lehky primysl, nesmi zasahovat
sousedici plochy bydleni. Krajsky soud stézovatelku upozornil na to, Ze se nejedna o zadné nové
plochy hromadného bydleni, ale o stavajici obytné domy uréené k bydleni. Uzemni plan tak
pouze zachytil soucasny stav, coz nemuze stézovatelku nijak omezit ve vyuzivani jejtho arealu.
Proti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze timto postupem krajsky soud ,,legalizoval*
stav, ktery neodpovidal dosavadnimu tzemnimu planu. Nijak pfitom nezpochybnila, Ze plochy
oznacené jako ,,BH Plochy bydleni - hromadné®, které se nachazeji v blizkosti jejtho aredlu,
takticky slouzi k bydleni a uzemni plan prakticky pouze popsal stavajici realitu.

[48]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vlastnik pozemku opatfenim obecné
povahy zkricen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemkt odpovida
dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani. Odkazat 1ze napiifklad na rozsudky ze dne
23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012 - 31, ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, ¢i ze dne 8. 2. 2012,
¢. j. 6 Ao 8/2011 - 74, kde Nejvyssi spravai soud dopél k zavéru, ze ,aktudlni pisob vynsiti
dotéeného pogembkn odpovida definici vereiného prostranstvi. Nejwys$si sprivni soud tedy konstatuje, Ze napadenym
opatienin obecné povahy nedoslo k neproporciondlnimu dasabn do viastnického prava navrhovatele, nebot’ rizenni
plan ponze popsal realitn, tedy aktudlni piisob vyngiti pozembkn navrhovatele. Skuteinost, ge odpiirce napadenym
opatienim obecné povahy nezménil redlny stav ngivani pogembku, ani se nezménil sicelové urieni pogemmkn tak,
aby na ném mobla probéhnout vystavba podle predstav navrhovatele, nemrisge byt kvalifikovdno jako nezakonnost,
nebot’ to je projevem procesu tizemmnibo planovini, které je vyragem prdava obce na samospravn.” Lze tedy
souhlasit s krajskym soudem, Ze prosté potvrzeni aktualniho zpusobu vyuziti pfedmétnych
pozemku (nyni oznacenych jako BH) nemuze samo o sobé znamenat néjaké dalsi (nové) dopady
na vyuzitelnost aredlu stézovatelky. Na zdkladé stézovatelkou uplatnénych namitek pak nelze
usuzovat na to, ze by byl postup odpurkyné v piipadé vymezeni ploch BH svévoli,
nebo ze pozadovaného cile bylo 1ze dosahnout jinym, Setrnéjsim zpuasobem. Co se tyce omezeni
vyuziti arealu stézovatelky s ohledem na podminku, ze provoz na plochach urcenych pro lehky
prumysl nesmi nijak zasahovat sousedici plochy bydleni, tuto regulaci Nejvyssi spravni soud
pro jeji excesivni povahu zrusil (viz vyse).

[49]  Rovnéz v pifpadé namitané srovnatelnosti ploch urcenych pro tézky a lehky pramysl
se kasac¢n{ soud ztotoznil se zavéry krajského soudu. Je zfejmé, ze areily lehkého a tézkého
prumyslu se nachazeji v rozdilné situaci, co se tyce jejich vzdalenosti od obytné zastavby obce.
Prave vzdalenost od jednotlivych obydli byla pfitom jednim ze stézejnich faktort pfi rozhodovani
o moznostech zatizeni tzemi. Skutecnost, Zze se arealy nachazi v rizné vzdalenosti od ploch
urcenych bydleni (pficemz tyto plochy byly fadné vymezeny v souladu se zakonem, jak bylo
uvedeno vyse), je pak dostatecnym duvodem pro jejich rozdilné zafazeni do kategorii lehkého
a tézkého pramyslu.

[50]  Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti davodna, nebot’ byl naplnén kasacni dtvod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. v ¢asti tykajici se vymezeni ploch lehkého priamyslu v dzemnim planu
a jejtho doplnéni po vefejném projednani. Proto rozsudek krajského soudu v souladu s § 110
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odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly dany davody
pro zruseni vyse specifikované ¢asti napadeného uzemniho planu odpurkyné, Nejvyssi spravni
soud vyuzil své pravomoci dané mu § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s., krajskému soudu nevratil véc
k dalsimu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl z davodu procesni
ckonomie také o zruseni pifslusné c¢asti napadené¢ho tzemniho planu [§ 110 odst. 2 pism. b)
s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 101d s. f. s.]. Odplrkyné je tedy povinna respektovat zde
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvys$siho spravniho soudu. Jelikoz v ostatnich castech
neshledal Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na zruSeni tzemniho planu davodnym,
ve zbytku jej zamitl.

[51]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudniho fizeni, tj. o nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem 1 pfed krajskym soudem. Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo posouzeni zakonnosti
postupu odptrkyné pfi vyvésovani sporné vyhlasky, posouzeni vymezeni ploch lehkého pramyslu
véetné pifpustnosti jeho dodate¢né upravy a posouzeni umisténi dalsich ploch v okoli areilu
st¢zovatelky. Z vyse uvedeného oduvodnéni je zfejmé, Zze duvodnymi byly shledany namitky
st¢zovatelky tykajici se vymezeni ploch lehkého pramyslu. Stézovatelka tedy byla ve véci aspésna
pfiblizné z jedné poloviny a z jedné poloviny netspésna. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni
uspéli kazdy z jedné poloviny, rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladua fizeni v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. podle uvedené procesni uspésnosti stran tak, ze zadny z ucastnfka nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jana Kucerova
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